LVH aktuell
Num(:ne(;el3 H @
September 2004 e iremperg oy

AUS DER WISSENSCHAFT

TM./,,Soll ich mein Kind schon testen lassen?* ist eine von Eltern in der LVH-Beratung bei Kindergartenkindern
oft gestellte Frage. ,,MuB ich es iiberhaupt testen lassen, was bringt das eigentlich? iiberlegen nicht wenige Eltern,
gerade wenn sie die Zuverldssigkeit und Aussagekraft von Intelligenztestverfahren eher bezweifeln. Der nachfol-
gende Artikel verdeutlicht, welche Langzeitbedeutung friihen Intelligenzmessungen zukommt und auf welche Kri-
terien Eltern — aber auch andere — besonders achten sollten:

Stabilitét
von Intelligenz und Hochbegabung
im Vorschulalter

Prof. Dr. Dr. Albert Ziegler, Universitat Ulm

Die Frage nach der Stabilitédt von Intelligenz und Hoch-
begabung im Vorschulalter klingt recht seltsam in den
Ohren eines Wissenschaftlers. Im einleitenden Teil die-
ses Beitrags mochte ich kurz verdeutlichen, warum dies
so ist. Daran anschliefend werde ich einige Ausfithrun-
gen zur Interpretation der Stabilitéit des Intelligenzquo-
tienten machen (nicht der Intelligenz!) und représenta-
tive Ergebnisse bedeutender Studien vorstellen. Ab-
schlieBend werde ich kurz meinen Standpunkt zur Fra-
ge der Begabungsdiagnostik im Vorschulalter zusam-
menfassen.

1. Einleitende Vorbemerkung zur
LStabilitét” von Hochbegabung
und Intelligenz

Wenn ein Kind im Abstand von zwei Jahren jeweils mit
dem gleichen Intelligenzquotienten gemessen wird,
konnte man annehmen, die Intelligenz sei stabil geblie-
ben. Dies ist jedoch vollig falsch: Stabil geblieben ist
nur der Intelligenzquotient, doch nicht die Intelligenz.
Der Intelligenzquotient gibt lediglich an, wie ein Kind
relativ zu seiner Altersgruppe liegt. Wird das Kind bei-
spielsweise zwei Mal bei einem 1Q von 100 gemessen,
liegt es zwei Mal perfekt in der Mitte relativ zu seiner
Altersgruppe.

Genauso, wie wir einen Intelligenzquotienten be-
rechnen konnen, wire es leicht mdglich, einen ,,Kor-
pergroBBenquotienten zu messen. Ein Kind mit einem
KorpergroBenquotienten von 100 weist danach die
Durchschnittsgrofle auf, wahrend ein Kind mit einem
KorpergroBenquotienten von 130 zu den ca. 2-3% der
grofiten Kinder seiner Altersgruppe gehort. Niemand
wird jedoch erwarten, dass ein Kind, das im Alter von
sechs Jahren und acht Jahren jeweils Durchschnittsgro-
Be aufwies (also zwei Mal mit einem K&rpergréfienquo-
tienten von 100 gemessen wurde), wihrend der zwei
Jahre nicht gewachsen sei. Das gleiche gilt fiir die Intel-
ligenz. Diese ist nicht stabil und nimmt gerade in den

frithen Jahren rapide zu. Die Frage, ob die Intelligenz
stabil sei, wird daher in der Wissenschaft nicht ernsthaft
diskutiert. Von Interesse ist lediglich, wie stabil der In-
telligenzquotient ist, also die relative Position der indi-
viduellen Intelligenz im Vergleich zur Altersgruppe.

Genauso kritisch wird in der Wissenschaft die Sinn-
haftigkeit der Frage nach der Stabilitét einer Hochbega-
bung betrachtet. Aus Platzgriinden mochte ich diese
Skepsis nur mit zwei Beispielen plausibel machen. Da-
bei stiitze ich mich auf ein Verstidndnis von Hochbega-
bung, nach dem eine Hochbegabung jemanden befahigt,
(spéter einmal) mit einer sehr vielen groferen Wahr-
scheinlichkeit auergewohnliche Leistungen zu vollbrin-
gen.

(1) In vielen Bereichen ,,verliert” man seine Hoch-
begabung recht schnell. Ein vierjéhriges Schach- oder
Geigentalent, das nicht recht bald systematische Forde-
rung erhélt, wird sehr schnell auBBerstande sein, einmal
aullergewohnliche Leistungen zu vollbringen und seine
systematisch geforderten Altersgenossen einzuholen. In
anderen Bereichen beruhen Hochstleistungen auf einem
breiten Biindel an Fahigkeiten, das entwickelt werden
muss (Ziegler, 2002). So bendtigt heutzutage ein inter-
national herausragender theoretischer Physiker nicht nur
iiberragende Physikkenntnisse, sondern auch beispiels-
weise iiberragende mathematische und informationstech-
nologische Fahigkeiten. Wire er erstmals in einem Pro-
grammierkurs an der Universitit mit dem Computer in
Beriihrung gekommen, wire das mutmaBlich viel zu spét
gewesen. In welchem Alter die systematische Forderung
einsetzen muss, das ist zwar fiir die meisten Bereiche
noch nicht geklért, doch ist eindeutig, dass die Tendenz
hin zu einem immer fritheren Einstiegsalter geht. Um-
gekehrt ausgedriickt: Man kann es sich immer weniger
leisten, erst spat mit der Férderung zu beginnen, da eine
Hochbegabung ansonsten ungenutzt verpufft.

(2) Beim letzten Punkt wurde angedeutet, dass au-
Bergewohnliche Leistungen eine frith beginnende und
lange, intensive Beschiftigung mit einem Gebiet vor-
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aussetzen (Ziegler, 2000). Man schitzt, dass zumindest
10 000 Stunden sehr konzentrierten Lernens notwendig
sind (spielerische Betitigungen in einem Bereich sind
dabei nicht eingerechnet, da sie nur geringe Lernzuwéch-
se erlauben). Je intensiver sich jedoch jemand mit einer
Sache befasst oder je stirker jemand gefordert wird,
desto schlechter kann das Leistungsniveau, das er ein-
mal erreichen wird, aus den anfénglich gemessenen Ei-
genschaften (z.B. Intelligenz) vorausgesagt werden. Von
Stabilitit bei gezielt geférderten Begabungen kann also
schlecht gesprochen werden, da alles dafiir getan wird,
dass das Leistungsniveau eben nicht stabil bleibt. Auch
hier kann man also nur sinnvoll fragen, ob die relative
Position zu den Altersgenossen stabil bleibt.

2. Stabilitdten sind Ergebnisse
komplexer Einflussgréf3en

Begabung und Intelligenz werden im Allgemeinen als
Eigenschaften des Kindes angesehen und in der Tat legt
die Art ihrer Messung dies nahe. In der Wissenschaft
werden jedoch Begabung und Intelligenz viel stiarker
als Ergebnis des Zusammenspiels verschiedener Fakto-
ren betrachtet und ihre Messung sagt daher eher etwas
dariiber aus, wie diese Faktoren zusammenspielen (Zieg-
ler, 2004). Die Betonung dieser Bedeutungsnuance mag
zunichst als Haarspalterei wirken, doch resultieren aus
ihrer Nichtbeachtung zahlreiche Missverstdndnisse und
Fehlinterpretationen, denen auch mancher prominente
Wissenschaftler in der Vergangenheit unterlegen ist.

Nehmen wir im Folgenden sehr vereinfacht an, dass
in den gemessenen Intelligenzquotienten eines Kindes
drei GroBen einflieBen: Die Leistungen seiner (1) Al-
tersgruppe (denn wie bereits erwéhnt, ist der [Q ein Mal3
fiir die relative Position eines Kinds zu seiner Alters-
gruppe), (2) wie es gefordert wurde, also Umweltein-
fliisse und (3) seine Anlagen. Es bedeutet eine weitere
Vereinfachung, dass wir die Wechselwirkungen der drei
GrofBen aus unseren Betrachtungen ausklammern wer-
den. Doch wird auch bei dieser vereinfachten Betrach-
tungsweise hinreichend deutlich werden, wie wichtig
es ist, diese drei Faktoren bei der Bewertung der Stabi-
litdt des 1Q (und auch von Begabungen) scharf ausein-
ander zu halten.

2.1 Altersgruppe

In vielen Forschungsstudien wurden Kinder verglichen,
die am gleichen Tag geboren wurden und trotz gleicher
Intelligenz entweder eingeschult oder nicht eingeschult
wurden. Im Durchschnitt wird ein nicht eingeschultes
Kind in den nichsten Jahren stets ein wenig im 1Q ab-
sinken, weil seine Alterskameraden in der Schule eine
bessere Forderung erhalten. Dieser Effekt kann enorme
Auswirkungen haben, wie man sich an einem einfachen
Gedankenbeispiel verdeutlichen kann. Nehmen wir an,

systematische Schwimmforderung wird erst bei Drei-
jéhrigen durchgefiihrt. Nehmen wir weiter an, die mann-
lichen Olympiasieger der 20er Jahre des letzten Jahr-
hunderts wiren heute drei Jahre alt, bekdmen aber in
den néichsten Jahren exakt die Férderung von damals.
Trotz ihres noch heute bemerkenswerten Talents wiir-
den sie aufgrund der vergleichsweise schlechten Forde-
rung sehr bald hoffnungslos hinterherhinken in ihren
messbaren Leistungen. Als Erwachsene sogar so stark,
dass ihre Zeiten nicht einmal ausreichen wiirden, die
Endléufe der Frauen zu erreichen.

In den beiden vorangegangenen Beispielen der verspa-
teten Einschulung und der Schwimmolympiasieger nah-
men wir an, dass die relevante Bezugsgruppe eine bes-
sere Forderung erhalten hitte, so dass die messbare Sta-
bilitdt von Begabung oder IQ bei Kindern ohne diese
Forderung mit der Zeit abnehmen wiirde. In der Praxis
beobachten wir jedoch auch sehr hiufig folgenden Ef-
fekt: Ein Kind wird als hochbegabt identifiziert und das
Ergebnis wird seinen Eltern mitgeteilt. Oft genug erhal-
ten die Eltern sogar Tipps, wie sie die Begabung ihres
Kindes besonders fordern kdnnen. Findet man bei einer
spateren Messung, dass diese Kinder immer noch einen
Vorsprung vor ihren Alterskameraden aufweisen (also
etwa immer noch bei den oberen 2-3% liegen), so kann
selbstverstandlich nicht entschieden werden, ob dies auf
die Stabilitit der Begabung oder auf die im Vergleich zu
den Alterskameraden bessere Forderung zuriickzufiih-
ren ist. Aber auch wenn die Eltern, welche die Mittei-
lung erhielten, ihr Kind sei hochbegabt, keine systema-
tische Forderung vornehmen wiirden, wére fiir ihre Kin-
der zu erwarten, dass sie ihre hohe 1Q-Position halten
werden. Denn wie die zahlreichen Forschungen zum
Pygmalioneffekt belegen, hat bereits die Weckung der
Erwartung, dass ein Kind sehr gute Entwicklungspo-
tentiale hat, positive Auswirkungen auf dessen Intelli-
genz. Zusammenfassend wollen wir festhalten, dass die
»Verteidigung® eines 1Q- oder eines Leistungsvor-
sprungs daher keineswegs ein verlédssliches Anzeichen
der Stabilitidt von individuellen Anlagen ist, weil die
Entwicklungs- und Forderbedingungen der Altersgrup-
pe meist nicht identisch waren.

2.2 Umwelt

In den letzten Jahrzehnten wurde die Wirksamkeit zahl-
reicher Umweltfaktoren auf die Intelligenz nachgewie-
sen. Dazu zdhlen beispielsweise aus dem Bereich der
materiellen Umwelt physikalisch-chemische Einfliisse
(z.B. schéadliche Umweltstoffe), die Qualitdt der Nah-
rung (erndhrungsbewusst oder nicht), die Qualitit der
Wohngegend (z.B. Freizeitmoglichkeiten, Bildungsein-
richtungen) oder die Verfiigbarkeit verschiedener Res-
sourcen (z.B. Neue Medien, Biicher). Einwirkungen aus
der sozialen Umgebung umfassen beispielsweise Lern-
angebote und Erzichungseinfliisse in der Familie, dem
Kindergarten oder der Schule oder die Position in der
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Geschwisterreihe. Ein stabiler Intelligenzquotient oder
ein anhaltender Leistungsvorsprung lasst daher vor al-
lem auch Vermutungen zu iiber das Gleichbleiben die-
ser Einfliisse.

2.3 Anlagen

Entgegen der weit verbreiteten Meinung, dass ein mehr
an Erfahrungen und Férderungen den relativen Einfluss
der genetischen Anlagen verkleinert und den relativen
Einfluss der Umwelt erhoht, ist das genaue Gegenteil
der Fall. Dies driickt sich beispielsweise darin aus, dass
genetische Anlagen im Vorschulalter nur ca. 20% der
Intelligenzunterschiede erkléiren, bei Kindern bereits ca.
40% und im Alter sogar ca. 60%. Dieser in vielen For-
schungsstudien nachgewiesene Befund hatte vor allem
im angelséchsischen Raum enorme Auswirkungen, was
die Einschitzung der Stabilitdt der Intelligenz und von
Hochbegabung anbelangt. Denn die Stabilitit der im
Vorschulalter erfassten IQ-Werte spiegelt vor dem Hin-
tergrund der relativ hoheren Umwelteinfliisse in diesem
Alter vor allem eine konstant hochwertige Forderung
der Kinder wider. Ubrigens wurde angesichts dieser und
ahnlicher Befunde Hochbegabung im Vorschulalter ver-
stirkt als Ergebnis von Forderung und weniger von
Anlagen begriffen. Hier eroftnet sich also fiir Eltern und
frithe Forderung ein enorm fruchtbares Feld.

Ein weiteres Problem betrifft die Kontinuitdt von Anla-
gen. Wenn man akzeptiert (was librigens mittlerweile
gut nachgewiesen ist), dass mit steigenden Anforderun-
gen in einem Gebiet auch zusétzliche Anlagen zu deren
Bewiltigung aktiviert werden miissen, dann ist die Pro-
gnosekraft von Leistungen mit geringen Anforderungen
notwendig sehr eingeschrinkt. Ubersetzt in zwei kon-
krete Beispiele bedeutet diese abstrakte Behauptung
folgendes: (1) Gute Anlagen zum Kopfrechnen, die uns
manchmal bereits bei Vorschulkindern verbliiffen, brau-
chen nicht notwendigerweise auch mit guten Anlagen
zum Rechnen mit Unbekannten gekoppelt zu sein. In
der Tat haben bemerkenswert viele Kinder, die bereits
wihrend der Vorschulschulzeit iiber aulergewohnliche
Kopfrechenfdhigkeiten verfiigten, spéter in der Algebra
unerwartete Probleme. (2) Wenn ein Kind bereits recht
frith durch eine herausragende instrumentaltechnische
Kompetenz auffillt, kann noch ldngst nicht vorausge-
sagt werden, dass es als Virtuose einmal glanzen wird.
Hierzu miisste es vor allem eine neue, einzigartige In-
terpretation eines Musikstiickes vornehmen und der
Musikgeschichte hinzufiigen. Dazu bedarf es jedoch
einer neuen, erst sehr spat hinzukommenden Fahigkeit.

3. Untersuchungen zur Stabilitét

Bevor wir uns Studien zur Stabilitdt von Begabung zu-
wenden kénnen, miissen wir uns vorab fragen, wie gut
ihre Messung iiberhaupt ist. Denn ganz offensichtlich

begrenzt die Genauigkeit der einzelnen Messung die
Moglichkeit, stabile Werte zu erhalten.

3.1 Die Messfehlerproblematik bei

Intelligenztests

Intelligenztests sind — wie iibrigens generell alle
Messverfahren — mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
behaftet. Deswegen ist der Intelligenzquotient keine
punktgenaue Messung (Ziegler, in Druck). Die Irrtums-
wahrscheinlichkeit kann jedoch festgestellt werden und
wird in Form von sogenannten Konfidenzintervallen
(Vertrauensintervallen) ausgedriickt. Diese geben an, mit
welcher Wahrscheinlichkeit in einem 1Q-Test erzielte
Ergebnisse in einen bestimmten IQ-Bereich fallen. Dass
Psychologen in Beratungen nur den IQ ohne diese Feh-
lerspannen angeben, geschieht zumeist mit den Begriin-
dungen der Anschaulichkeit und Verstandlichkeit.

In der untenstehenden Tabelle sind beispielhaft aus dem
Testmanual der Kaufmann-Assessment Battery for
Children (K-ABC), einer der am hdufigsten gebrauch-
ten und anerkanntesten kognitiven Fahigkeitstests fiir
Kinder im Vorschulalter, Konfidenzintervalle wiederge-
geben. Um ihre Interpretation an einem konkreten Bei-
spiel zu verdeutlichen, betrachten wir die Konfidenzin-
tervalle der Skala Ganzheitliches Denken des K-ABC.
Nehmen wir an, ein fiinfjdhriges Kind hat einen Wert
von 130 erreicht. Sein ,,wahrer* Testwert liegt dann mit
einer Wahrscheinlichkeit von 68% im Bereich von 125
bis 135 und mit einer Wahrscheinlichkeit von 90% im
Bereich von 122 bis 138. Will man gar eine Sicherheit
von 99%, so muss man den Bereich nochmals erweitern
auf 117 bis 143. Man mag zwar intuitiv annehmen, dass
130 doch der wahrscheinlichste Wert ist, aber dies ist
nicht korrekt. Von einem Kind, das einen Wert von 130
erreichte, weill man tatsdchlich nur, dass sein Wert mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, beispielsweise von
99%, zwischen 117 und 143 liegt. Allerdings kommt
hier noch ein weiterer Effekt hinzu, der sogenannte Zen-
trifugaleffekt von Messungen (Ziegler, 1989). Dieser
besagt, dass der ,,wahre* Wert des Kindes mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit irgendwo im Bereich von 117
bis 130 als im Bereich von 130 bis 143 liegt.

Angesichts der riesigen Fehlerspannen von Intelligenz-
tests mag man sich fragen, wie aussagekriftig ein 1Q-
Wert denn tiberhaupt ist. Tatséchlich kann die Fehlers-
panne jedoch betréchtlich verringert werden, indem man
zwei [Q-Tests kombiniert. Aus diesem Grund gelten fiir
viele Begabungsforscher Intelligenzschiatzungen, die
nicht auf Doppeltestungen beruhen, als noch nicht sehr
aussagekriftig und eigentlich auch als wenig serios, so-
lange nicht die groBBen Fehlerspannen mitgeteilt werden.
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Alter Signifikanz- Eizelheitliches Ganzheitliches | Fertigkeiten- Sprachfieie Gesamt-
niveau Denken Denken skala Skala intelligenz
4 99% +13 +13 + 10 + 14 + 12
90% +9 + 8 +7 +9 + 8
68% +5 +5 +4 +5 +5
5 99% +12 +13 + 11 + 12 +9
90% +8 +8 +7 +7 +6
68% +5 +5 +4 + 4 +3
6 99% + 12 +12 + 10 + 11 + 10
90% +7 + 7 +7 +7 +7
68% +4 +4 +4 +4 +4

3.2 Korrelationen

Die beiden im deutschsprachigen Raum mit Abstand
international renommiertesten Langsschnittuntersuchun-
gen zur kognitiven Entwicklung sind die LOGIC- und
die SCHOLASTIC-Studie. Thre Leiter sind der leider
kiirzlich verstorbene ehemalige Direktor der entwick-
lungspsychologischen Abteilung des Max-Planck-Insti-
tuts fiir psychologische Forschung, Prof. Dr. Franz
Emanuel Weinert, der gegenwirtige Préasident der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie und Inhaber des
Lehrstuhls fiir Pddagogische Psychologie an der Uni-
versitdt Wiirzburg, Prof. Dr. Wolfgang Schneider, so-
wie der Inhaber des Lehrstuhls Entwicklungspsycholo-
gie an der Universitit Landau, Prof. Dr. Andreas Helm-
ke. Aus diesen Studien sind in der untenstehenden Ta-
belle Korrelationen zwischen zehn 1Q-Messungen, die

im Alter zwischen 4 und 12 Jahren durchgefiihrt wur-
den, dargestellt. Wie man erkennen kann, liegen die
Korrelationen zwischen den beiden Intelligenzmessun-
gen im Vorschulalter und den spateren Messungen alle-
samt lediglich im niedrigen bis mittleren Bereich.!

L Als kleine Interpretationshilfe zum Verstdind-
nis der Ergebnisse sind vielleicht folgende Angaben hilf-
reich: (1) Ein Korrelationskoeffizient von 0.00 zeigt an,
dass zwei Grofsen keinen Zusammenhang aufweisen. Aus
der Kenntnis der einen Grofe kann die andere also nicht
vorhergesagt werden. Ein Korrelationskoeffizient von
1.00 zeigt an, dass zwei Grof3en einen perfekten Zusam-
menhang aufweisen. Aus der Kenntnis der einen Grofie
kann die andere also perfekt vorhergesagt werden. (2)

2) 3) “) () (6) (7 (®) ) (10)
(1) HAWIVA-4 52 A7 46 42 45 31 20 30 27
(2) HAWIVA-5 51 47 49 27 37 27 35 25
(3) HAWIK-7 81 .69 40 49 43 44 35
(4) HAWIK-9 .80 39 43 43 A7 45
(5) HAWIK-12 34 43 40 54 43
(6) CMMS-4 55 41 36 38
(7) CMMS-6 53 51 52
(8) CMMS-8 53 46
(9) CFT-10 65

Anmerkung: HAWIVA, HAWIK, CMMS und CFT sind Intelligenztests. Die hinter den Testnamen angegebenen

Zahlen beziehen sich auf das Alter des Kindes.
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In einer eigenen Untersuchung fanden wir folgende Kor-
relationen, die als Orientierungen dienen konnen: Bei
Studierenden im ersten Semester korrelierten Korper-
grofle und Gewicht zu .63, Korpergroffe und Korper-
grofle der Eltern zu .42, Korpergrofie und letzte Note
im Sportunterricht zu .29 sowie Korpergrofe und Ge-
schlecht zu .78.

3.3 Individuelle Abweichungen

Ein Nachteil von Korrelationen besteht darin, dass sie
fiir den ungeiibten Betrachter verschleiern, welche enor-
men individuellen Abweichungen auftreten konnen.
Besonders deutlich treten diese mit Hilfe einer von Hon-
zik und Mitarbeitern gewihlten Aufschliisselung her-
vor, wie sie in der unten stehenden Abbildung gewahlt
wurde. Beispielsweise ldsst sich der Tabelle entnehmen,
dass sich bei 58% der Untersuchungsteilnehmer in der
Honzik-Studie von sechs bis achtzehn Jahren eine 1Q-
Veranderung von mindestens einer Standardabweichung,
also mindestens 15 IQ-Punkten fand. Diese Ergebnisse
sind in der Tat sehr typisch und zeigen sich immer wie-
der in dhnlichen Untersuchungen (in denen die Teilneh-
mer keine Riickmeldungen iiber ihre vorangegangenen
IQ-Leistungen erhielten). Als Fazit konnen wir deshalb
festhalten, dass wir mit enormen individuellen IQ-Ver-
schiebungen wihrend der Entwicklung rechnen miis-
sen.

4. Das Problem der
Mehrfachtestungen

Ein weiteres Problem fiir die Abschitzung der Stabilitét
von 1Q-Koeffizient und Begabungen besteht in der
Mehrfachtestung. In der Tat liefern Mehrfachtestungen,
wie sie auch in der Honzik-Studie vorgenommen wur-

den, sogar noch ein zu optimistisches Bild der Stabili-
tit. Es gibt hierfiir verschiedene Griinde, von denen ich
hier stellvertretend einen herausgreifen werde, der sich
leicht anhand verschiedener Alltagsaktivititen verdeut-
lichen 1&sst.

Wer zum ersten Mal versucht, einen Faden in ein Na-
delohr einzufadeln, wird sich wahrscheinlich noch recht
ungeschickt anstellen. Beim zweiten Mal wird dies be-
reits ein klein wenig besser funktionieren. Bei einem
Intelligenztest, der 50 Aufgaben umfasst, kann man das
»Einfadeln® bereits 50 Mal iiben. Auch nach ldngeren
Zeitraumen, die mehrere Jahre umfassen konnen, sind
diese Ubungseffekte deutlich nachweisbar. Wie drama-
tisch diese Ubungseffekte sein konnen, zeigen beispiels-
weise die Ergebnisse von Léngsschnittstudien, in de-
nen der durchschnittliche Intelligenzquotient von der
ersten zur letzten Testung nicht selten um mehr als 15
Punkte anstieg. Von der ,,normalen® Intelligenz unter-
scheidet man deshalb auch eine so genannte ,, Testintel-
ligenz*“. Kurzum: Die Stabilitdt einer mittels eines Intel-
ligenztests gemessenen Hochbegabung wird also in spé-
teren Testungen kiinstlich {iberschitzt, weil sich durch
jede Intelligenztestung die Testintelligenz erhoht. Durch
die hinzukommende Testintelligenz wird man seinen 1Q-
Vorsprung oder seinen Leistungsvorsprung leichter ver-
teidigen konnen, oft genug kann man dadurch sogar noch
besser abschneiden.

5. Begabungsdiagnostik im
Vorschulalter: Ja oder nein?
Die bisherigen Ausfiihrungen konnten nahe legen, dass

aufgrund der iiberzogenen Erwartungen an die Stabili-
tdt und die Aussagekraft von Intelligenz und Begabun-

IQ-Verianderungen zwischen 6 und 18 Jahren
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gen im Vorschulalter eine entsprechende Diagnostik re-
lativ sinnlos sei. Diese Einschétzung ist sicherlich iiber-
zogen, wiewohl sie jedoch einen wahren Kern aufweist.
Was wir im Vorschulalter als Intelligenz oder als Bega-
bung messen, ist das Zusammenspiel verschiedener Fak-
toren, wie etwa der Anregungsqualitdt der Umwelt des
Kindes, seiner Anlagen und auch indirekt der Intelli-
genz oder der Begabungen der Altersgruppe (Ziegler &
Heller, 2001). Die Diagnose einer Hochbegabung im
Vorschulalter bietet somit (1) keine Garantie dafiir, dass
diese auch im Grundschulalter oder sogar noch spéter
vorliegt. (2) Sollte es sich um eine reine Intelligenzdia-
gnostik handeln, die mdglicherweise sogar nur auf ei-
nem einzigen Intelligenztest beruht, kann das Ergebnis
nicht recht eingeordnet werden, weil man nicht weil,
wie die einzelnen Einflussfaktoren zusammenspielten.

Eine umfangreiche Diagnostik, die iiber eine reine
Intelligenzdiagnostik hinausgeht und das komplexe
Bedingungsgefiige von Intelligenz und Begabungen
beriicksichtigt, kann aber wertvolle Hinwesis fiir eine sich
anschlieBende griindliche Beratung geben. Und in der
Tat ist dies ja eine der wichtigsten Lehren, welche die
Hochbegabungsforschung in den letzten Jahren zichen
konnte: Begabungen sind kein Schicksal, das uns in die
Wiege gelegt wird in Form goldener Chromosomen.

Begabungen konnen und miissen aufgebaut werden. Sie
gehen im ungiinstigen Falle verloren, aber erlauben bei
systematischer Forderung herausragende, einzigartige
Leistungen. Eine fundierte Diagnose und eine darauf
basierende Beratung leisten hierzu einen unverzichtba-
ren Beitrag (Ziegler, 2004).
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NEU: JUNIOR AKADEMIE 2004

des Oberschulamts Tubingen
vom 30.10. — 6.11.2004 (Herbstferien)

Organisation und Pddagogische Leitung:
OSA Tiibingen

Veranstaltungsort/Unterbringung:
Haus Bittenhalde /Thieringen

Teilnahmevoraussetzungen: Die Junior Akademie 2004
steht 20 Schiilerinnen und Schiilern der Klassenstufe 9
aller Gymnasien im Bereich des Oberschulamts Tiibin-
gen offen, die zu herausragenden Leistungen beféahigt
sind und die iiber eine hohe Lern- und Leistungsbereit-
schaft, iiber eine breite Interessensausrichtung sowie
iiber eine gute soziale Kompetenz verfiigen. Besonders
interessierte und begabte Mittelstufenschiilerinnen-und
schiiler erhalten die Moglichkiet, sich in Viererteams in
Projekten der aufgefiihrten Firmen unter der Anleitung
von Spezialisten mit verschiedenen Themen aus dem
naturwissenschaftlich-technischen Bereich zu beschéf-
tigen.

1. Fa. Krug&Priester / Metalltechnik: Friedrich
Gliick
2. Fa. Gebriider Mey / Textiltechnik: Christoph Pasch

3. Fa. Kohlhammer und Wallishauser GmbH / Druck-
technik: Gerd Weitbrecht

4. Fa. Bizerba GmbH&Co.KG / Sensortechnik/Elek-
tronik: Gerhard Hartmann

5.  Fa. Groz-Beckert KG / Metalltechnik : Peter We-
ber

Die gesamte Ausschreibung, Anmeldeformular und

Handreichungen fiir die Auswahl von geeigneten Schii-

lerinnen und Schiilern als WORD-Dokument kann her-

untergeladen werden unter: http://www.oberschulamt-

tuebingen.de/abteilung2/index-a2.html

Eigenbeteiligung: 95 EUR

Anmeldeschluf unter Einreichung personlicher Bewer-
bung und Empfehlungsschreiben der Schule:15. Sep-
tember 2004 (Datum des Poststempels/Maileingang).

Kontakt: Oberschulamt Tiibingen, z.Hd. Frau Dr. Kern-
Veits, Kennwort: Junior Akademie 2004, Keplerstrafie
2, 72074 Tibingen. Email: Brigitte.Kern-Veits@
OSAT.KV.BWL.de



